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Проблеми фiлософської онтологiї в
аналiтичнiй перспективi
Я.В.Шрамко
Анотацiя. Стаття носить оглядовий характер i присвячена специфiцi до-
слiдження в аналiтичнiй фiлософiї деяких класичних онтологiчних про-
блем. Зокрема розглядаються такi проблеми, як проблема буття, пробле-
ма тотожностi, проблема субстанцiї, проблема унiверсалiй та проблема
причинностi. Наголошується, що аналiтична фiлософiя не тiльки уточнює
формулювання i саму постановку цих та iнших класичних онтологiчних
проблем, але й пропонує новий погляд на їхню сутнiсть, а також новi пiд-
ходи до їх розв’язання. В центрi уваги знаходяться пiдходи Готлоба Фреге,
Бертрана Рассела, Девiда Льюїса, Едварда Лоу та iнших дослiдникiв. На
прикладi цих пiдходiв демонструється характерне для аналiтичного пiдхо-
ду прагнення чiткостi та виразностi формулювання i розв’язання фiлософ-
ських питань, визначеностi понять, що використовуються, максимального
залучення евристичного потенцiалу методологiї мовного аналiзу й можли-
востей сучасного логiчного iнструментарiю.
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Аналiтична фiлософiя є доволi розгалуженою течiєю сучасної фiло-
софської думки, що охоплює практично всi галузi фiлософського зна-
ння, чiльне мiсце серед яких займає й метафiзика, або фiлософська
онтологiя. Загалом для аналiтичного пiдходу до побудови фiлософ-
ських концепцiй характерним є прагнення чiткостi та виразностi фор-
мулювання i розв’язання фiлософських питань, визначеностi понять,
що використовуються, максимального залучення евристичного потен-
цiалу методологiї мовного аналiзу й можливостей сучасного логiчного
iнструментарiю. Це справедливо й для аналiзу проблем фiлософської
онтологiї, як от проблеми буття, тотожностi, субстанцiї, унiверсалiй
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та iнших. Аналiтична фiлософiя не тiльки уточнює формулювання i
саму постановку цих та iнших класичних онтологiчних проблем, але
й пропонує новий погляд на їхню сутнiсть, а також новi пiдходи до їх
розв’язання.
Специфiка аналiтико-фiлософського пiдходу знаходить своє вира-
ження насамперед у загальнiй методологiчнiй настановi: розглядати i
розв’язувати фiлософськi питання крiзь призму ретельного логiчного
й мовного аналiзу. Важливо пам’ятати, що аналiз мови та мовних за-
собiв є для аналiтичної фiлософiї не самоцiллю, а слугує ефективним
способом прояснення й дослiдження онтологiчних проблем по сутi. Це
обумовлено тiєю обставиною, що, як зауважив у своїй передмовi до
«Логiко-фiлософського трактату» Бертран Рассел1, вирази мови ли-
ше в тому разi можуть стверджувати дещо про дiйснiсть, якщо мiж
мовою i дiйснiстю є дещо спiльне. Таким чином, саме через дослiдже-
ння структур мовних виразiв ми отримуємо доступ до структур тiєї
реальностi, якої цi вирази можуть стосуватись.
1 Проблема буття
Можна стверджувати, що категорiя буття є найважливiшим онто-
логiчним поняттям, оскiльки саме воно з часiв Парменiда визначає
предмет фiлософської онтологiї. В iсторiї фiлософiї це поняття доволi
часто використовувалось задля мiстифiкуючої метафiзичної спекуля-
цiї, типовi зразки якої знаходимо в Гегелiвськiй «Науцi логiки», де
чисте буття, що «визначає себе всерединi самого себе» як основа й
початок науки, водночас виявляється i чистим небуттям, «абсолютно
безпосереднiм» i разом з тим «абсолютно опосередкованим»2. Такого
роду словесна еквiлiбристика, абсолютна чужа аналiтичному спосо-
бу трактування фiлософських проблем, являє собою наочний приклад
«категорiальної помилки» в смислi Гiльберта Райла, яка в цьому ра-
зi виникає через необгрунтоване гiпостазування дiєслова «бути» i до-
вiльне приписування вiдповiдному абстрактному об’єкту невластивих
йому характеристик.
Аналiтична фiлософiя прагне дистанцiюватись вiд такого роду не-
доладностей i оманливих формулювань, з якими зазвичай асоцiюється
практика використання слова «буття» в рамках спекулятивних фiло-
1Russell B. Introduction // Wittgenstein L. Tractatus Logico-Philosophicus.
2Див.: Hegel G.W.F. Wissenschaft der Logik. Band 1: Die objektive Logik. —
Jazzybee Verlag, 2016. — S. 35, 40.
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софських концепцiй, а натомiсть витлумачує буття просто як суку-
пнiсть всього, що є, iнакше кажучи, всього, що iснує, i, у такий спосiб,
веде мову саме про поняття iснування та пов’язанi з цим поняттям
проблеми. Багато з цих проблем концентруються навколо питання, чи
є iснування властивiстю iндивiдiв. Це питання бере свiй початок ще
вiд Аристотеля, який вiдповiв на нього заперечно, наголошуючи, що
буття не може бути родом для жодної речi3. Такої самої точки зору
дотримувались Юм i Кант, якi заперечували предикативну природу
iснування на тiй пiдставi, що воно не додає до поняття предмета нiчо-
го нового4.
Справа в тому, що якщо ми пiдемо за буквальною граматичною
формою заперечувальних тверджень про iснування, то змушенi буде-
мо зробити висновок, що в таких твердженнях (наприклад, у вислов-
люваннi «Кентаври не iснують») у деяких об’єктiв (в цьому разi у
кентаврiв) заперечується наявнiсть певної властивостi, а саме власти-
востi iснування. Такий висновок призводить до значних фiлософських
ускладнень, на якi звернув увагу Алексiус Мейнонг5 — адже запере-
чити наявнiсть деякої властивостi в об’єкта можна лише в тому разi,
якщо цей об’єкт вже iснує, а отже, в прикладi з кентаврами виходить,
що вони в якомусь смислi одночасно iснують i не iснують. Так само
в онтологiчному доведеннi буття Бога спроба приписати властивiсть
iснування безпосередньо Боговi вже наперед передбачає iснування вiд-
повiдного об’єкта.
У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї загальноприйнятим є розумiння
багатозначностi дiєслова «бути» («є»), яке пiдкреслювали ще Фреге й
Рассел, i пов’язаної з цим не завжди точної визначеностi вiдповiдних
мовних виразiв. А саме, зв’язка «є» у висловлюваннях може вжива-
тись, як мiнiмум, в таких чотирьох смислах:
(1) як тотожнiсть («Київ є столиця України», в логiчному запису
виражається через знак рiвностi — a = b);
(2) як предикацiя («Сократ є людиною»— P (a));
3Див.: Аристотель Метафiзика, B 3, 998b22-27; Друга аналiтика, II 7, 92b14.
4«Буття вочевидь не є реальним предикатом, себто поняттям чогось такого, що
могло б додаватися до поняття речi» (Кант I. Критика чистого розуму. —Київ :
Юнiверс, 2000. — С. 351). Порiвн. вiдоме твердження Аристотеля, що «суще i єди-
не — одне й те саме», а також «одне й те саме — “одна людина” i “людина”, а також
“людина, що iснує” i “людина”, i повторення в мовi “вiн є однiєю людиною i вiн
людина, що iснує” не виражає чогось рiзного» (Метафiзика, Г 2, 1003b23-28).
5Див.: Meinong A. U¨ber Gegenstandstheorie. Selbstdarstellung. —Hamburg :
F.Meiner, 1988.
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(3) як квантор iснування («Бог є» — ∃x(x = g), «Людина є» —
∃xP (x));
(4) як пiдведення виду пiд рiд («Людина є розумною iстотою»—
∀x P (x)→ Q(x)).
Iз усiх зазначених смислiв тiльки третiй власне виражає твердження
про iснування, що, з точки зору сучасної логiки, означає тлумачення
iснування не як властивостi iндивiдiв, а як певної метавластивостi
бiльш високого рiвня, яка стосується самих предикатiв, що визначають
областi значень вiдповiдних змiнних, що квантифiкуються.
Таке розумiння було ретельно обгрунтовано Фреге, який розглядав
висловлювання про iснування як такi, що виражають певну власти-
вiсть понять, а саме властивiсть порожньостi або непорожньостi їхнiх
обсягiв: «Адже твердження iснування є не що iнше як заперечення ну-
ля (Verneinung der Nullzahl)»6. Пiдхiд Фреге дозволяє уникнути неба-
жаних онтологiчних зобов’язань у виглядi необгрунтованого постулю-
вання об’єктiв, iснування яких заперечується, або ж пiддається сум-
нiву. За такого пiдходу наведене вище висловлювання про кентаврiв
насправдi нiчого не стверджує про реальнi властивостi таких об’єктiв
як «кентаври», а має витлумачуватись як «Поняття “кентавр” є по-
рожнiм (має порожнiй обсяг)», а твердження «Бог iснує» не означає
нiчого бiльшого як «Поняття “Бог” є непорожнiм». У свою чергу, це
останнє твердження саме ще потребує доведення, але у будь-якому ра-
зi перехiд вiд простої констатацiї наявностi поняття до висновку про
його непорожнiсть є логiчно некоректним. А вiдтак, за словами Фреге,
«оскiльки iснування є властивiстю поняття, то онтологiчне доведення
буття Бога не досягає своєї мети»7. Зазначимо, що аналiз Фреге багато
в чому дотичний до висновкiв Канта, який також вiдкидав онтологi-
чне доведення, на тiй пiдставi, що iснування не може бути властивiстю
«реальних речей». Проте, на вiдмiну вiд Канта, який взагалi запере-
чував для iснування статус властивостi, Фреге вдається експлiкувати
предикат iснування як певну властивiсть, але вже властивiсть дру-
гого порядку, що стало можливим завдяки ефективному застосуванню
сучасного логiчного апарату.
Прояснення природи поняття iснування вiдкриває шлях до вiд-
повiдi на питання, якого роду об’єкти взагалi можуть iснувати. Для
6Frege G. Die Grundlagen der Arithmetik. —Hamburg : Felix Meiner Verlag, 1988. —
S. 64.
7Frege G. —Там само.
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розв’язання цiєї проблеми необхiдно розробити те, що зазвичай на-
зивається «критерiями iснування», одним iз яких виступає критерiй
тотожностi.
2 Проблема тотожностi
Поняття тотожностi тiсно пов’язане з поняттям iснування. Згi-
дно з одним iз основних постулатiв логiки i онтологiї, все, що iснує, i
все, що тiльки може iснувати, є i має бути самототожним (тотожним
самому собi). Далеко не випадково, як зазначено вище, одне з можли-
вих значень дiєслова «бути» («є») виражає саме твердження тотожно-
стi. Основний характеристичний принцип тотожностi, що отримав на-
зву «закон Лейбнiца», стверджує, що не iснує двох рiзних предметiв,
якi були б повнiстю однаковими8. Зазвичай цей закон роздiляють на
два окремих взаємообернених принципи: (1) тотожнiсть нерозрiзне-
ного (якщо два предмети мають тi самi властивостi, то вони тотожнi) i
(2) нерозрiзненiсть тотожного (якщо два предмети тотожнi, то вони
мають тi самi властивостi).
Цi принципи регулюють те, що зазвичай називають нумеричною
тотожнiстю, яка вимагає повної збiжностi тотожних предметiв, на вiд-
мiну вiд квалiтативної (якiсної) тотожностi, яка стверджує наявнiсть
у предметiв лише певних спiльних властивостей. Фактично, квалiта-
тивна тотожнiсть характеризує високу мiру схожостi предметiв, як
у випадку, коли ми порiвнюємо мiж собою двох близнюкiв, або пiщин-
ки в купi пiску, проте не повний (чисельний) їх збiг, коли, по сутi,
йдеться про один i той самий предмет. У чистому виглядi, нумерична
тотожнiсть означає «абсолютну, або тотальну якiсну тотожнiсть i вона
може мати мiсце тiльки мiж предметом i ним самим»9.
У цьому сенсi, сама можливiсть нетривiальної нумеричної тото-
жностi часто ставиться пiд сумнiв, що знаходить своє вираження у
парадоксi, за яким будь-яке твердження тотожностi (типу «a = b»)
або вiдноситься до одного i того самого предмета, i тодi воно є тривi-
альним (i абсолютно неiнформативним, оскiльки означає не що iнше,
як «a = a»), або ж до двох рiзних предметiв, i тодi воно є необхi-
дно хибним. Як зазначає Фреге в своїй класичнiй статтi «Про смисл i
8Див., напр.: A Companion to Metaphysics. Second Edition / Ed. by Jaegwon Kim,
Ernest Sosa, and Gary S.Rosenkrantz. — Blackwell Publishing, 2009. — P. 325.
9Noonan H., Curtis B. Identity // The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Summer 2014 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/identity/>.
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значення»:
Рiвнiсть спонукає до роздумiв через запитання, якi з нею пов’язанi i на
якi не так легко вiдповiсти. Чи є вона вiдношенням? Вiдношенням мiж
предметами? Чи мiж iменами або знаками предметiв? [. . . ] Якщо ми
в рiвностi будемо вбачати вiдношення мiж тим, що позначають iмена
«a» i «b», то, здається, ми не зможемо вiдрiзнити a = b вiд a = a, у
разi коли a = b є iстинним. Тим самим виражалося б вiдношення речi
до самої себе, а саме таке вiдношення, в якому кожна рiч знаходиться
до самої себе, але жодна рiч не знаходиться до жодної iншої речi10.
Або, за афористичним висловом Вiтгенштейна:
Сказати про двi речi, що вони тотожнi, це сказати нiсенiтницю, а ска-
зати про одну рiч, що вона тотожна самiй собi, це нiчого не сказати11.
Пiд впливом такого роду труднощiв Пiтер Гiч запропонував взагалi
вiдмовитись вiд iдеї абсолютної (або строгої) тотожностi i вести мову
про тотожнiсть тiльки як про вiдносне поняття. А саме, твердження
«a тотожне b» є, на думку Гiча, неповним виразом i фактично ско-
роченням для «a є тим самим А, що й b»12, де А являє собою деяку
сталу характеристику, яка дозволяє встановити, про предмети якого
сорту йдеться. Наприклад, ми можемо сказати, що Наполеон в битвi
при Ватерлоо i Наполеон на островi Святої Єлени— це одна i та сама
людина, але в часi ми маємо тут справу з рiзними об’єктами. Або «Вра-
нiшня зоря» i «Вечiрня зоря» є тiєю ж самою планетою (Венерою),
але рiзними об’єктами спостереження.
Проте поняття вiдносної тотожностi також є доволi проблемати-
чним, зокрема, з точки зору застосовностi закону Лейбнiца. Вочевидь,
у повному виглядi це поняття не пiдпорядковується принципу неро-
зрiзненостi тотожного — набiр властивостей, притаманних Наполеону
пiд час битви при Ватерлоо, вiдрiзняється вiд властивостей Наполео-
на на островi Святої Єлени. Якщо ж спробувати, у випадку вiдносної
тотожностi, обмежити закон Лейбнiца зазначеною сортальною хара-
ктеристикою А, то отримаємо надто широке поняття, яке дозволить
ототожнювати, скажiмо, Наполеона i Сократа. В обох випадках сум-
нiвним виявляється статус даного поняття саме як тотожностi. Також
10Frege G. U¨ber Sinn und Bedeutung // Zeitschrift fu¨r Philosophie und philosophi-
sche Kritik, N.F. — 1892. — Bd. 100/1. — S. 25-26. При цьому Фреге пiдкреслює, що
вiн використовує слово «рiвнiсть» в смислi тотожностi i витлумачує «a = b» в
смислi «a є тим самим, що й b» або «a i b збiгаються».
11Вiтгенштейн Л. Логiко-фiлософський трактат, 5.5303.
12Geach P. Logic Matters. —Oxford : Basil Blackwell, 1972.
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навряд чи правомiрно повнiстю вiдмовлятись вiд використання понят-
тя строгої нумеричної тотожностi, як «вiдношення, що має мiсце тiль-
ки мiж предметом i ним самим. Це поняття є настiльки ж ясним i
фундаментальним для нашого мислення, як i будь-яке iнше з наших
понять»13.
Таким чином, завдання полягає в тому, щоб обгрунтувати можли-
вiсть iнформативностi («пiзнавальної цiнностi», за висловом Фреге)
таких тверджень тотожностi, як «точка перетину прямих a i b є тiєю
ж самою, що й точка перетину прямих b i c», або «Вранiшня зоря є
Вечiрня зоря». Рассел формулює це завдання на прикладi двох твер-
джень: «Вальтер Скотт є автором Веверлея» i «Вальтер Скотт є Валь-
тер Скотт». Попри те, що вирази «Вальтер Скотт» i «автор Веверлея»
позначають ту саму людину, а отже, обидва твердження є iстинними,
мiж ними є дуже велика вiдмiннiсть, оскiльки перше твердження мi-
стить важливу фактичну iнформацiю, тодi як друге такої iнформацiї
не мiстить i є простою тавтологiєю, що iстинна a priori.
Фреге розв’язує це завдання за допомогою розрiзнення мiж сми-
слом i значенням мовних виразiв. Хоча «Вранiшня зоря» i «Вечiрня
зоря» позначають один i той самий предмет, а саме —Венеру, яка, та-
ким чином, слугує значенням обох цих виразiв, вони мають рiзний
смисл, а отже, несуть рiзну iнформацiю. Таким чином, «Вранiшня зо-
ря є Вечiрня зоря» є iстинним твердженням тотожностi, яке стосується
не просто назв «Вранiшня зоря» i «Вечiрня зоря», а їхнього предме-
тного змiсту. А саме, в цьому твердженнi йдеться про те, що предмет,
який позначається двома рiзними iменами, є одним i тим самим, а
отже воно повiдомляє ту iнформацiю, що два вирази, якi мають рi-
зний смисл, позначають один i той самий предмет. Остання обставина
зовсiм не є тривiальною, а потребує грунтовного астрономiчного дослi-
дження, i саме в цьому, за Фреге, полягає пiзнавальна цiннiсть такого
твердження.
Рассел пояснює це за допомогою своєї теорiї дескрипцiй i пiдкре-
слює, що в будь-яких нетривiальних твердженнях тотожностi при-
наймнi один iз виразiв, що ототожнюється, являє собою дескрипцiю,
тобто певний опис. Вiдповiдно твердження «Вальтер Скотт є автором
Веверлея» набуває такого тлумачення: «Одна i тiльки одна людина
написала Веверлея i Вальтер Скотт є цiєю людиною»14.
Аналiз Фреге i Рассела демонструє важливу спiльнiсть мiж понят-
13A Companion to Metaphysics. Second Edition / Ed. by Jaegwon Kim, Ernest Sosa,
and Gary S.Rosenkrantz. — Blackwell Publishing, 2009. — P. 322.
14Russell B. On Denoting // Mind, New Series. — 1905. —Vol. 14, No. 56. — P. 488.
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тями iснування i тотожностi. Як зазначено вище, iснування має бути
потрактовано не як властивiсть предметiв, а як властивiсть понять,
а саме як властивiсть непорожньостi обсягу певного поняття. Анало-
гiчним чином й тотожнiсть експлiкується не як вiдношення мiж пре-
дметами, а як вiдношення мiж поняттями, стверджуючи, по сутi, збiг
обсягiв двох понять15. При такому тлумаченнi висловлювання «Кожен
рiвностороннiй трикутник є рiвнокутним i навпаки» слiд розумiти як
твердження, що обсяги понять «рiвностороннiй трикутник» i «рiвно-
кутний трикутник» збiгаються. Такого роду твердження являє собою
очевидну пiзнавальну цiннiсть i, звiсно, далеке вiд того, щоб бути про-
стою тавтологiєю.
Окрема група проблем пов’язана з розглядом поняття тотожностi в
часових контекстах. У цьому вiдношеннi розрiзняють мiж синхронною
та дiахронною тотожнiстю. В першому випадку тотожнiсть об’єктiв
розглядається в певний (фiксований) момент часу, як наприклад, ко-
ли кажуть, що людина, яка померла на островi Святої Єлени 5 травня
1821 року є Наполеон Бонапарт. У другому випадку йдеться про то-
тожнiсть об’єктiв в часi, тобто, об’єктiв, якi зазнають певних змiн, i
все ж, в деякому важливому смислi, залишаються собою. Обгрунту-
вання можливостi дiахронної тотожностi пов’язане з аналiзом цiлої
низки парадоксiв, серед яких можна виокремити (1) парадокс змiни,
(2) парадокс конституювання i (3) парадокс Тесея.
Парадокс змiни виникає, коли постає питання, чи залишається то-
тожним самому собi предмет, який протягом часу зазнав певних змiн.
Вочевидь Наполеон в момент свого народження 15 серпня 1769 року на
Корсицi мав цiлу низку властивостей, яких вiн вже не мав на момент
своєї смертi 5 травня 1821 року на островi Святої Єлени i навпаки.
В такому разi, за законом Лейбнiца, ми маємо тут говорити про двох
рiзних людей, а не про одну й ту саму людину (особистiсть), яка зберi-
гає власну iдентичнiсть крiзь роки. Якщо ж врахуємо доволi природну
передумову, що певною мiрою всi речi так чи iнакше з часом змiнюю-
ться, то маємо дiйти висновку, що в свiтi взагалi не iснує самототожних
предметiв.
Парадокс конституювання отримаємо при порiвняннi, наприклад,
прямокутного бруска пластилiну i фiгурки, яка спочатку була з нього
вилiплена, а потiм зiм’ята й згорнута в кулю. Чи можна стверджува-
ти, що брусок пластилiну, пластилiнова фiгурка i пластилiнова куля в
якомусь сенсi тотожнi мiж собою, будучи одним i тим самим об’єктом?
15Пор.: Williams C.J.F. What is Identity? Oxford : Calendon Press, 1989. — P. 14.
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(Зауважимо, що згадана вище концепцiя вiдносної тотожностi зазви-
чай використовується для розв’язання саме цього парадоксу.)
Парадокс Тесея формулюється зазвичай як питання, чи залишиться
предмет тим самим, якщо замiнити деякi (або навiть всi) його части-
ни. Своєю назвою парадокс зобов’язаний Плутарху, який у життєписi
Тесея згадує про подальшу долю його корабля:
Корабель, на якому Тесей вiдплив з юнаками i щасливо повернувся,
тридцятивесельну галеру, афiняни зберiгали аж до часiв Деметрiя Фа-
лерського. Час вiд часу вони прибирали старi дошки й балки i замiня-
ли їх новими й мiцними, так що судно стало для фiлософiв постiйним
наочним прикладом при обговореннi проблеми розвитку: однi ствер-
джували, що корабель залишився самим собою, iншi навпаки, що це
вже не той самий корабель16.
У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї пропонуються рiзнi шляхи по-
долання зазначених парадоксiв. Наприклад, Девiд Льюїс виокремлює
двi основнi форми iснування предметiв, якi, на його думку, дозволя-
ють пояснити, яким чином предмет може з плином часу залишатися
собою. Iдея Льюїса полягає в тому, що речi можуть мати не тiльки
просторовi, а й часовi частини, завдяки яким вони можуть зберiга-
ти власну iдентичнiсть попри наявнi змiни. А саме, предмет може або
тривати, зберiгатись (perdure) у часi, або перебувати (endure) поза ча-
сом. Предмет триває або зберiгається, якщо в рiзнi моменти часу
вiн має рiзнi часовi частини або стани, i при цьому будь-яку з таких
частин вiн має в якийсь один момент часу. З iншого боку, предмет
перебуває, якщо вiн повнiстю є в наявностi (присутнiй в усiй повнотi
своїх властивостей i частин, в тому числi, можливо, часових) протягом
бiльш нiж одного моменту часу17. Згiдно з цiєю концепцiєю, звичайнi
фiзичнi предмети, такi як люди, дерева i камiння, тривають у часi, а
наприклад, абстрактнi об’єкти, такi як числа, унiверсалiї i Платонiв-
ськi iдеї просто перебувають, незалежно вiд плину часу.
Едвард Лоу не погоджується з iдеєю Льюїса i вiдкидає iдею часових
частин, оскiльки вважає, що предмети можуть мати лише просторо-
вi частини. На його погляд, можливiсть збереження предметом своєї
iдентичностi в часi забезпечується збереженням цих його просторових
складових частин, i ця можливiсть у кiнцевому пiдсумку спирається
на наявнiсть деяких вихiдних незмiнних елементiв, дiахронна самото-
тожнiсть яких є первинною данiстю, що не потребує жодних додатко-
16Плутарх. Порiвняльнi життєписи. Тесей.
17Див.: Lewis D. On the Plurality of Worlds. —Oxford : Oxford University Press,
1986. — P. 202.
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вих обгрунтувань. Цей пiдхiд отримав назву концепцiї «субстанцiйних
конституент»18, чим ще раз пiдкреслюється та важлива роль, яку в
сучаснiй фiлософськiй онтологiї продовжує вiдiгравати поняття суб-
станцiї. Ще Аристотель виокремив як дуже важливу характеристику
субстанцiї її здатнiсть зазнавати змiн, при тому залишаючись собою:
«Вiдмiнна риса субстанцiї — це те, що, будучи тотожною i єдиною за
числом, вона здатна приймати протилежностi через власну змiну»19.
Як зазначає Лоу, будь-яка змiна в часi можлива лише за умови, що
iснує дещо, що залишається незмiнним, тобто, дещо, що вже було тим,
чим воно є до моменту змiни. I дiйсно:
Припустимо, навпаки, що нiчого з того, що iснує в момент змiни, до
цього не iснувало: це, звiсно означало би, що все, що iснує в момент
гiпотетичної змiни, почало iснувати саме в цей момент. Проте сказати
це хiба ж не означає сказати, що зазначений момент часу є початком
унiверсуму, а отже i початком самого часу? [. . . ] Але початок часу не
може бути моментом змiни будь-чого, оскiльки тодi ми не могли би
вести мову про початок того, чого ранiше не було20.
Цi субстанцiйнi конституенти, що зберiгаються, забезпечують мо-
жливiсть того, що один i той самий об’єкт може «зазнавати змiн вiд
володiння однiєю внутрiшньою властивiстю до володiння iншою, не-
сумiсною з першою». А саме, тотожнiсть об’єкта полягає у збережен-
нi певних взаємовiдношень мiж субстанцiйними конституентами або
складовими частинами, якими цей об’єкт, будучи певного роду суб-
станцiєю, володiє в будь-який момент часу21.
3 Проблема субстанцiї
Загалом, поняття субстанцiї вживається в фiлософiї в рiзних сми-
слах, з яких можна виокремити два основних, позначивши їх, з певною
мiрою умовностi, як «субстратний» та «iндивiдний». В першому сми-
слi субстанцiя тлумачиться як деякий субстрат, що лежить в основi
речей, явищ i процесiв певного роду, iз якого вони складаються, i який
утворює їхню спiльну природу, зберiгаючись при будь-яких трансфор-
мацiях. Субстанцiями в цьому смислi є вода Фалеса, атоми Демокрита,
18Див.: Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —
P. 118.
19Аристотель. Категорiї, 4b17.
20Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —
P. 122.
21Див.: Там само. — P. 133.
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Бог Спiнози, матерiя Гольбаха або абсолютна iдея Гегеля. Це типово
спекулятивне розумiння субстанцiї, яке не лише має виразний натур-
фiлософський присмак, але й залишає вiдкритим питання про саме
iснування того, до чого воно могло б вiдноситись.
У сучаснiй аналiтичнiй фiлософiї переважає iнший пiдхiд до розу-
мiння субстанцiї, а саме, як категорiї, що представляє певного роду ба-
зовi сутностi, фундаментальнi «одиницi буття», якi є носiями рiзнома-
нiтних характеристик i у такий спосiб забезпечують саму можливiсть
їх iснування. Як такого роду сутностi зазвичай розглядаються окремi
iндивiди, конкретнi речi, одиничнi предмети, що володiють певними
властивостями (якостями) i знаходяться мiж собою в певних вiдноше-
ннях. Таке розумiння сягає ще Аристотеля, який визначив субстанцiю
(«першу сутнiсть») «в самому основному, первинному i безумовному
смислi» як те, що «не мовиться про жодний пiдмет i не знаходиться в
жодному пiдметi, наприклад, певна людина або окремий кiнь»22. По
сутi, Аристотель формулює тут центральну характеристичну ознаку
субстанцiї — її здатнiсть до окремого i незалежного iснування: «Дещо
може iснувати окремо, а iнше нi, першi — це субстанцiї. А тому во-
ни є причинами всього, оскiльки без субстанцiї не буває дiї i руху»23.
Лоу експлiкує це аристотелеве визначення субстанцiї24 через спецiаль-
не вiдношення онтологiчної залежностi, яке виражає ту онтологiчно
важливу обставину, що iснування деяких сутностей може залежати
вiд iснування iнших сутностей. Таким чином, приходимо до поняття
екзистенцiйної залежностi, яке можна визначити у такий спосiб:
Х залежить у своєму iснуваннi вiд Y =df необхiдно, що X
iснує, тiльки якщо Y iснує.
За цим означенням, iснування властивостей i вiдношень залежить
вiд iснування предметiв, з якими вони пов’язанi, але не навпаки. Так,
дерев’яна лавка у дворi продовжить iснувати, навiть якщо її перефар-
бувати в iнший колiр, але цей конкретний вiдтiнок кольору не мiг би
iснувати, якби не було самої цiєї лавки. Так само, Абеляр i Елоїза
iснували б, навiть якби нiколи не зустрiлися i мiж ними не виникло
почуття кохання, проте це кохання нiколи не могло б вiдбутись, якби
самi вони не з’явились на свiт. Такого роду приклади наочно демон-
22Аристотель. Категорiї, 2а11.
23Аристотель. Метафiзика, XII 5, 1071а.
24Див.: Lowe E.J. The Possibility of Metaphysics. —Oxford : Calendon Press, 2001. —
P. 136-153.
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струють принципову рiзницю мiж категорiєю субстанцiї i категорiями
властивостi та вiдношення.
Також важливо зауважити, що за цим означенням будь-який
об’єкт, що iснує екзистенцiйно, залежить вiд самого себе. З ураху-
ванням цього, Лоу формулює таке означення поняття субстанцiї:
Х є субстанцiєю =df не iснує Y такого, що Y є вiдмiнним
вiд X, i Х у своєму iснуваннi залежить вiд Y.
Це означення цiлком вiдповiдає класичному розумiнню субстанцiї
як чогось «первинного в усiх смислах — i за означенням, i за пiзна-
нням, i за часом. Адже з усiх категорiй жодна, крiм субстанцiї, не
може iснувати незалежно»25. У зв’язку з цим актуалiзується питання
про субстанцiйний характер унiверсалiй та їх мiсце в загальнiй си-
стемi онтологiчних категорiй, оскiльки, як зауважує Лоу, визначення
субстанцiї через вiдношення екзистенцiйної незалежностi застосовне i
для уточнення онтологiчного статусу загальних понять та iнших унi-
версалiй.
4 Проблема унiверсалiй
Характеристичною особливiстю унiверсалiй, у їх протиставленнi
окремим iндивiдам («партикулярiям»), є те, що одна й та сама унi-
версалiя може одночасно «застосовуватись» («прикладатись») одразу
до кiлькох предметiв, або «бути притаманною» одразу декiльком пре-
дметам. Типовими сутностями такого роду є властивостi i вiдношення:
коли ми бачимо перед собою бiлий аркуш паперу i шматок бiлої крей-
ди, то ми кажемо, що обидва цi предмети— як аркуш паперу, так i
шматок крейди— є бiлими, тобто, володiють бiлiстю. Iнакше кажучи,
можна стверджувати, що у цих двох рiзних предметiв є дещо спiль-
не, а саме — властивiсть «бути бiлим». Аналогiчно, два мiста —Львiв i
Ужгород знаходяться в одному i тому самому географiчному вiдно-
шеннi до Києва («бути на захiд»), оскiльки обидва вони розташованi
на захiд вiд останнього.
Славнозвiсна проблема унiверсалiй виникає разом з питанням щодо
онтологiчного статусу загальних властивостей i вiдношень — чи iсну-
ють вони взагалi, i якщо так, то що вони собою являють за своєю при-
родою?26 Чи належить їх загальний характер (унiверсальнiсть) самим
25Аристотель. Метафiзика, VII 1, 1028а34.
26Moreland J.P. Universals. — Chesham : Acumen Publishing Limited, 2001. — P. 1.
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цим властивостям i вiдношенням як вони є в реальностi, або ж зазна-
чена загальнiсть має суто мовну природу i виражає просто особливий
характер спiввiдношення мiж суб’єктом та предикатом у судженнях?
Якщо останнє, то як це узгоджується з уявленням, що iстиннiсть або
хибнiсть тверджень про наявнiсть у рiзних предметiв певної властиво-
стi має обумовлюватись реальним станом справ у дiйсностi, а не бути
лише результатом простої домовленостi (конвенцiї)27?
З iсторiї фiлософiї добре вiдомi три основних пiдходи до розв’язання
проблеми унiверсалiй: реалiзм, концептуалiзм i номiналiзм. Перший
з цих пiдходiв подiляється на платонiзм (радикальний реалiзм) i
помiркований реалiзм аристотелевого типу. Платонiзм витлумачує
властивостi i вiдношення як певного роду абстрактнi об’єкти (такi
як справедливiсть, доброта, мужнiсть, бiлiсть та iншi подiбнi до них),
якi характеризуються вiдсутнiстю просторово-часової локалiзацiї, є
вiчними, незмiнними, каузально iнертними та iснують незалежно вiд
фiзичних речей. Головний аргумент на користь абстрактних об’єктiв
отримав назву «єдине в багатьох» (або «єдине над багатьма»), i впер-
ше був викладений ще в коментарi Олександра Афродисiйського до
«Метафiзики» Аристотеля28. Згiдно з цим аргументом, той факт, що
дещо єдине може стверджуватись про багато окремих речей i водночас
вiдрiзнятись вiд кожної з них, свiдчить про те, що iснує дещо спiльне
для всiх цих окремих речей, яке саме не є окремою рiччю. Цим «дещо»
i є унiверсалiї, якi iснують поза окремими речами, i якими є власти-
востi, вiдношення та iншi абстрактнi об’єкти29. На вiдмiну вiд цього,
реалiзм аристотелевого типу, що його iнодi називають «iманентний ре-
алiзм»30, розмiщує унiверсалiї в самому фiзичному свiтi, як такi, що
iснують у нерозривному зв’язку з окремими предметами. Зокрема, згi-
дно з помiркованим реалiзмом, загальнi властивостi речей втiлюються
безпосередньо в тих речах, якi володiють цими властивостями.
Концептуалiзм займає промiжну позицiю мiж реалiзмом i номiна-
лiзмом. Як i реалiсти, представники цього пiдходу визнають iснува-
ння унiверсалiй, проте витлумачують їх як особливого роду iдеальнi
27Пор.: MacLeod M.C., Rubenstein E.M. Universals // Internet Encyclopedia of Phi-
losophy. —URL = <http://www.iep.utm.edu/universa/#SH1c>.
28Див.: Commentaria in Aristotelem Graeca. —V. 1. — Berolini : Typis et impensis
Georgii Reimeri, 1891.
29Див., напр.: Fine G. The one over many // The Philosophical Review. — 1980. —
№89. — P. 199.
30Див.: Balaguer M. Platonism in Metaphysics // The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2016 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/platonism/>.
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об’єкти — стани свiдомостi, ментальнi конструкцiї або мисленi побу-
дови. В залежностi вiд того чи iншого розумiння зазначених iдеаль-
них об’єктiв, концептуалiзм може набувати певного психологiстсько-
го забарвлення, наближаючись, таким чином, до номiналiзму, або ж
доходити до постулювання особливої областi абстрактних iдеальних
об’єктiв, якi виникають завдяки активностi людської свiдомостi («тре-
тiй свiт» Карла Поппера), переходячи у свого роду платонiзм.
Щодо номiналiзму, то його прибiчники вiдкидають iснування аб-
страктних об’єктiв i взагалi унiверсалiй будь-якого гатунку.
Можна зазначити, що в аналiтичнiй фiлософiї класична пробле-
ма унiверсалiй отримала свого роду друге дихання— не лише сама ця
проблема активно обговорюється з використанням сучасного логiчного
апарату, але практично всi можливi пiдходи до розв’язання цiєї про-
блеми знаходять свою реалiзацiю та подальший розвиток в роботах
представникiв цього напрямку сучасної фiлософської думки.
Серед яскравих представникiв платонiзму в фiлософiї ХХ сторiч-
чя в першу чергу слiд згадати Фреге, який послiдовно витлумачував
властивостi як поняття, що являють собою особливого роду логiчнi
функцiї, значеннями яких є спецiальнi логiчнi об’єкти (iстиннiснi зна-
чення) — «iстина» i «хиба». Кожне поняття може бути ототожнено з
його обсягом—множиною предметiв, що пiдпадають пiд це поняття
i окреслюють також область визначення вiдповiдної функцiї. Таким
чином, властивiсть «бути бiлим» виражає поняття бiлостi, обсягом
якого є множина всiх бiлих предметiв, тобто, тих предметiв, для яких
функцiя «бути бiлим» приймає значення «iстина». В онтологiчному
планi суттєво те, що обсяги понять i iстиннiснi значення являють со-
бою абстрактнi об’єкти, що iснують об’єктивно, тобто абсолютно не-
залежно вiд суб’єкта, що пiзнає. За своєю природою вони належать до
тiєї реальностi, яку Платон позначив як «свiт iдей».
Рассел висунув цiкавий аргумент на користь унiверсалiй, який об-
грунтовує неможливiсть їхньої повної елiмiнацiї, оскiльки при спробi
усунути з дискурсу унiверсалiї типу «бiлий» або «трикутний» завжди
залишається принаймнi одне вiдношення, спiльне багатьом речам, а са-
ме — вiдношення схожостi мiж окремими предметами. Якщо ж ми ви-
знаємо наявнiсть схожостi мiж бiлим лебедем i бiлим шматком крейди,
або мiж трикутним капелюхом i трикутним столом, як чогось спiль-
ного для них обох, тобто як справжньої унiверсалiї, то «немає сенсу
вигадувати складнi i неправдоподiбнi теорiї, аби уникнути визнання
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таких унiверсалiй як бiлiсть i трикутнiсть»31. Подiбно до Платона,
Рассел постулює особливий «свiт унiверсалiй», якi не мають, на вiдмi-
ну вiд матерiальних i ментальних речей, актiв i процесiв, просторово-
часового iснування, а за висловом Рассела, просто «маються» або «ма-
ють буття», де «буття», на вiдмiну вiд «iснування», характеризується
позачасовiстю, тобто, вiчнiстю :
Отже, свiт унiверсалiй можна також описати як свiт буття. Свiт бут-
тя є незмiнним, непорушним, точним, привабливим для математикiв,
логiкiв, творцiв метафiзичних систем i всiх, хто любить досконалiсть
бiльше за життя. Свiт iснування є минущим, невизначеним, без ви-
разних меж, без будь-якого чiткого плану або впорядкування, але вiн
мiстить всi думки й почуття, всi чуттєвi данi й всi фiзичнi об’єкти, все,
що може йти на користь або шкодити, все, що має якесь значення для
цiнностi життя i свiту. Вiдповiдно до наших уподобань, ми надаємо
перевагу спогляданню одного з цих свiтiв. Той зi свiтiв, який ми не
обираємо, можливо здається нам лише тiнню свiту, якому ми надаємо
перевагу, навряд чи вартою того, аби вважати її у будь-якому сенсi
реальною. Проте iстиною є те, що обидва цi свiти однаково вимагають
нашої неупередженої уваги, обидва є реальними i обидва є важливими
для метафiзика32.
На противагу такого роду платонiстськiй позицiї, Девiд Армстронг
обстоює реалiзм аристотелевого типу, вiдкидаючи iснування унiверса-
лiй поза їхнiх носiїв i приймаючи так званий «принцип реалiзацiї», згi-
дно з яким будь-якi властивостi або вiдношення, що реально iснують,
мають бути обов’язково якимось чином реалiзованi в предметах, що є
їхнiми носiями33. Механiзм цiєї реалiзацiї забезпечують стани справ
або факти, як фундаментальнi структури свiту, в рамках яких тiльки
й можливе реальне iснування як окремих речей, так i їх властивостей
i вiдношень.
В аналiтико-фiлософських концепцiях також широко представленi
й рiзноманiтнi версiї номiналiзму, серед яких можна згадати теорiю
тропiв, номiналiзм класiв, мереологiчний номiналiзм та теорiю схожо-
стi34. Згiдно теорiї тропiв, властивостi i вiдношення можуть iснувати
лише у виглядi окремих (конкретних) втiлень, якi називаються «тро-
31Russell B. The Problems of Philosophy. —New York, Oxford : Oxford University
Press, 1997. — P. 96-97.
32Там само. — P. 100.
33Див.: Armstrong D.M. Universals. An Opinionated Introduction. — Boulder :
Westview Press, 1989. — P. 75-82.
34Пор.: Armstrong D.M. Universals and Scientific Realism. —Cambridge : Cambridge
University Press, 1978. —Vol. I. — P. 12-16.
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пами»35. Кожен троп являє собою iндивiдуальну властивiсть, прита-
манну конкретному предмету, або iндивiдуальне вiдношення мiж кон-
кретними предметами. Iнакше кажучи, не iснує нiякої спiльної для рi-
зних предметiв властивостi «бути бiлим», а кожен бiлий предмет має
власний, притаманний тiльки йому, «тут i тепер», троп бiлого кольору.
Номiналiзм класiв36 ототожнює властивостi з множинами (класами)
предметiв, водночас класи потрактовуються як окремi (можливо, аб-
страктнi) об’єкти. Властивiсть «бути бiлим» виявляється, таким чи-
ном, не чим iншим, як класом всiх бiлих предметiв. Мереологiчний
номiналiзм намагається пояснити природу властивостей, розглядаю-
чи сукупностi речей, що володiють певними властивостями, як своєрi-
днi агрегати. Властивiсть «бути бiлим» визначається в такому разi як
агрегат (або «сплав») всiх бiлих речей. Цим вiдношення мiж речами
i властивостями iнтерпретується не через вiдношення приналежностi
предмета класу, а як вiдношення мiж частиною i цiлим. На вiдмiну вiд
цього, теорiя схожостi витлумачує властивостi предметiв через вiд-
ношення схожостi мiж ними. Виявлення такого вiдношення можливе
або шляхом порiвняння предметiв з певним парадигмальним (еталон-
ним) зразком, або ж через формулювання потрiбних умов, якi вста-
новлюють мiру схожостi предметiв мiж собою.
Оригiнальна версiя номiналiзму була розроблена Енн Вiттл на
основi диспозицiйної теорiї властивостей, яка ототожнює властивостi
з «каузальним потенцiалом» їх носiїв37. Згiдно з такого роду «кау-
зальним номiналiзмом» властивостi предметiв можуть бути зведенi до
їхньої функцiональної або каузальної ролi. Iнакше кажучи, той факт,
що предмет має деяку властивiсть, означає просто, що за певних умов
цей предмет робить деякi дiї, що здатнi призвести до певних наслiдкiв.
В цiй концепцiї онтологiчна природа властивостей i вiдношень предме-
тiв виявляється похiдною вiд того мiсця, яке цi предмети обiймають
у ланцюжках причинно-наслiдкових зв’язкiв, i тiєї ролi, яку вони в
них виконують, а отже, в кiнцевому рахунку, вiд природи каузальних
зв’язкiв як таких.
35Див., напр.: Daly C. Tropes / Mellor D. and A.Oliver (eds.), Properties. —Oxford
University Press, 1997. — P. 140-159.
36Див., напр.: Lewis D. New Work for a Theory of Universals // Australasian Journal
of Philosophy. — 1983. —№61. — P. 343-77.
37Див.: Whittle A. Causal nominalism // T.Handfield (ed.), Dispositions and
Causes, —Oxford : Oxford University Press, 2009. — P. 242-285.
Я.В.Шрамко 19
5 Проблема причинностi
В новiтнiй фiлософiї аналiз проблеми причинностi пов’язаний,
насамперед, з iменем Девiда Юма, який поставив пiд сумнiв саме
об’єктивне iснування особливих причинно-наслiдкових вiдношень.
Пiдхiд Юма до цiєї проблеми має редукцiонiстський характер, оскiль-
ки вiн зводить причинний зв’язок мiж сполученими подiями до їх
простої спiльної повторюваностi, причому подiя, яку називають при-
чиною, завжди трапляється до подiї, яка позначається як наслiдок38.
Отже, причинний зв’язок зводиться до iнварiантної послiдовностi (ре-
гулярностi) подiй, при цьому, як стверджує Юм, причину в нiй можна
визначити як «об’єкт, за яким слiдує iнший об’єкт, причому всi об’єкти,
схожi на перший, супроводжуються об’єктами, схожими на другий»39.
Аналогiчне ставлення до поняття причинностi, як до такого, що пiд-
лягає елiмiнацiї через витлумачення його як стiйкої повторюваностi
станiв замкнених фiзичних систем, знаходимо й у Рассела, який на-
зиває закон каузальностi «релiктом часiв, що давно пройшли, який
вижив, подiбно до монархiї, лише тому, що його помилково вважають
нешкiдливим»40.
Льюїс описує зазначену «регулятивну редукцiю» у такий спосiб41.
Нехай є двi подiї — с та е, i нехай С — висловлювання про те, що вiдбу-
лась подiя с, а Е — висловлювання про те, що вiдбулась подiя е. Подiю
с можна назвати причиною подiї е, якщо i тiльки якщо виконуються
такi двi умови: (1) С i Е є iстинними; (2) маємо непорожню множину
L iстинних регулярностей (висловлювань про стiйку повторюванiсть
подiй типу с i е) i множину iстинних висловлювань фактичного хара-
ктеру F, таких що L i F, разом з С тягнуть за собою Е, хоча L i F
спiльно (але без С ) не тягнуть за собою Е, i саме по собi F (навiть
разом з С ) також не тягне за собою Е.
За зауваженням Льюїса, цей аналiз стикається з деякими трудно-
щами, оскiльки вiн не може пояснити ту ситуацiю, коли с, вочевидь не
будучи дiйсною причиною для е, цiлком може пiдпадати пiд наведене
означення. Наприклад, с може виявитись простою супутньою подiєю
(епiфеноменом) в каузальному ланцюгу, що приводить до е, — деяким
38Див.: Hume D. An Abstract of A Treatise of Human Nature / L.A. Selby-Bigge &
P.H.Nidditch (eds). —Oxford : Clarendon Press, 1978. — P. 649-650.
39Hume D. An Enquiry Concerning Human Understanding, Section VII, 1748.
40Russell B. On the Notion of Cause // Mysticism and Logic. — London : Allen &
Unwin, 1959. — P. 1980.
41Див.: Lewis D. Causation // Journal of Philosophy. — 1973. — 70. — P. 556.
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побiчним наслiдком iншої подiї, яка реально викликає е. Або ж с мо-
же бути випередженою потенцiйною причиною для е —подiєю, яка
могла б викликати е, якщо б остання вже не була викликана якоюсь
iншою подiєю. Цi (i багато iнших) випадки свiдчать про те, що поясне-
ння причинностi через стiйку повторюванiсть подiй потребує суттєвого
доопрацювання.
Льюїс пропонує переглянути традицiйний «актуалiстський» пiдхiд
до каузального зв’язку i розвиває те, що вiн називає контрфактичним
аналiзом причинностi. При цьому вiн вiдштовхується вiд ще одного за-
уваження Юма, за яким наслiдок не мiг би вiдбутися, якби не iснува-
ла вiдповiдна причина42. Це зауваження є типовим контрфактичним
умовним висловлюванням, в якому антецедент (що виражає причи-
ну) виступає необхiдною контрфактичною умовою для консеквенту
(що виражає наслiдок). Льюїс уводить поняття контрфактичної за-
лежностi мiж причиною i наслiдком, використовуючи як iнструмент
фiлософського аналiзу розроблену Саулом Крiпке семантику можли-
вих свiтiв43, яку спецiально пристосовує до формулювання iстинностi
контрфактичних умовних висловлювань.
Ця семантика суттєвим чином спирається на категорiю можливого
свiту, введену до фiлософського обiгу ще Лейбнiцем, який наголошу-
вав, що наш свiт (той свiт, в якому ми iснуємо, i який є актуально
реалiзованим) являє собою лише одну з незчисленних можливостей,
iнакше кажучи, актуальний свiт — це лише один з нескiнченної мно-
жини можливих свiтiв, якi могли б iснувати.
Iдея Льюїса полягає у тому, що можливi свiти можна порiвнювати
мiж собою щодо їхньої схожостi, i у такий спосiб впорядковувати їх,
залежно вiд наближеностi до актуального (нашого) свiту — чим бiльше
деякий можливий свiт є схожим на наш, тим «ближче» вiн до нього
розташований порiвняно з iншими можливим свiтами. Контрфактичне
умовне висловлювання типу «Якби було А, то було б В» є iстинним
у нашому свiтi, якщо кожен можливий свiт, в якому iстинно як А,
так i В, виявляється бiльш близьким до нашого свiту, нiж будь-який
можливий свiт, в якому А є iстинним, а В хибним.
Тепер маємо можливiсть визначити поняття каузальної (або при-
чинної) залежностi. При цьому, пам’ятаючи зауваження Юма, важли-
во врахувати й контрфактичну (гiпотетичну) ситуацiю вiдсутностi
причини, про яку йдеться. А саме, подiя е каузально залежить вiд
42Див.: Hume D. An Enquiry Concerning Human Understanding, Section VII, 1748.
43Див.: Kripke S. A completeness theorem in modal logic // Journal of Symbolic
Logic. — 1959. —№24. — P. 1-14.
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подiї с, якщо такi два контрфактичних умовних висловлювання є
iстинними в нашому свiтi: (1) «Якби трапилось с, то трапилося б i
е»; (2) «Якби с не трапилось, то й е не трапилося б». Зрозумiло, що
будь-якi двi актуальнi подiї, мiж якими має мiсце каузальна зале-
жнiсть, знаходяться мiж собою у причинно-наслiдковому вiдношеннi.
Такi подiї можуть формувати каузальнi ланцюги, в тому сенсi, що
послiдовнiсть подiй <c, e1, e2, . . .> утворює каузальний ланцюг, якщо
e1 каузально залежить вiд c, e2 каузально залежить вiд e1, i т.д. Зре-
штою, отримуємо таке означення причини: «Одна подiя є причиною
iншої подiї, якщо i тiльки якщо iснує каузальний ланцюг, який веде
вiд першої подiї до iншої»44.
Здiйснений Льюїсом аналiз поняття причинностi являє собою
яскравий приклад фiлософсько-аналiтичного пiдходу до розгляду он-
тологiчних проблем, з його точним формулюванням проблеми по сутi
та iнтенсивним використанням засобiв сучасної логiчної технiки для її
розв’язання. Загалом, слiд зазначити, що проблема причинностi доволi
активно обговорюється в сучаснiй фiлософсько-аналiтичнiй лiтерату-
рi, охоплюючи питання категорiального статусу носiїв причинного
вiдношення, їх кiлькостi, логiчного статусу самого цього вiдношення,
його спрямованостi i багато iнших45.
6 Прикiнцевi зауваги
Фiлософська онтологiя є засадничим роздiлом фiлософiї, який ве-
ликою мiрою визначає самий її предмет. Тому не дивно, що роботи
мислителiв, якi стояли бiля витокiв аналiтичної фiлософiї, мiстять
й суттєву онтологiчну складову. Так, Готлоб Фреге в своїй можли-
во найбiльш фiлософськiй книзi «Засади арифметики» (1884) зосере-
джується на проблемi природи математичних (арифметичних) iстин
та сутностi математичних об’єктiв (натуральних чисел). Зокрема йо-
го цiкавить, мають числа суб’єктивну чи об’єктивну природу, i якщо
вiрне останнє, то виражають вони властивостi предметiв або ж са-
мi є особливого роду предметами46. «Логiко-фiлософський трактат»
(1921) Людвiга Вiтгенштейна починається твердженням, яке виражає
44Lewis D. Causation // Journal of Philosophy. — 1973. —№70. — P. 563.
45Див., напр.: Schaffer J. The Metaphysics of Causation // The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016 Edition) / Edward N. Zalta (ed.). — URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/causation-metaphysics/>.
46Див.: Frege G. Die Grundlagen der Arithmetik. —Hamburg : Felix Meiner Verlag,
1988. — S. 39, 44, 66.
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певний погляд на загальну свiтобудову : «Свiт є все, що має мiсце».
Джордж Мур у програмнiй статтi «Захист здорового глузду» (1925)
обговорює проблему реальностi матерiальних предметiв i просторово-
часових вiдношень, а також дослiджує рiзного роду взаємовiдношен-
ня мiж «фiзичними фактами» й «ментальними фактами». Отже, за-
сновники аналiтичної фiлософiї з самого початку придiляли належну
увагу традицiйнiй онтологiчнiй проблематицi, прагнучи виробити новi
пiдходи до розгляду класичних проблем фiлософської онтологiї i вiд-
шукати новi шляхи їх можливого розв’язання. Деякi з таких шляхiв
були коротко окресленi в цiй статтi.
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The problems of philosophical ontology from an analytic perspective
Abstract. This is a review paper devoted to the specific features of an exami-
nation in analytic philosophy of some classical ontological problems. In parti-
cular, the problems of being, identity, substance, universals, and causality are
under consideration. It is stressed that analytic philosophy not only precises
and clarifies the formulations and the very statement of the problems, but
proposes also a new view of these and other issues and some new solutions
for them. In the focus of attention there are certain conceptions developed by
Gottlob Frege, Bertrand Russell, David Lewis, Edward Lowe and some others.
Analytic philosophy is characterized by its commitment to the clarity and
preciseness of the problem setting and the notions defined, as well as by an
extensive use of the heuristic methodology of the language analysis and the
possibilities of the modern logic.
Keywords: analytic ontology, metaphysics, the problem of being,
the problem of identity, the problem of substance, the problem of
universals, the problem of causality.
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